Exmo Sr. Dr. Julz de Direito da Comarca de S&o Sepé.

Processo n.

Requerente: RHODIA AGRO LTDA
Roquerida: AGROPECUARIA SEPEESE LTDA

AGROPECUARIA SEPEENSE LTDA, pessod
juridica de direlto privado & devidemente

qualificada nos autos do processo  supra-
eplgrafado, por seu procurador iInfra-frmado, vem
respeltosamente a presenga de Vossa Exceléncia,
nos termos em que dispde o artigo 11 do Decreto
7661/45, CONTESTAR o pedido de faléncla
promovida pela RHODIA AGRO LTDA , aduzndo
para tanto os seguintes fundamentos de fato e de
direito:

PRELIMINARMENTE

Darta mdxima vénia, € manifestadamente Inepta
a inicial do pedido falimentar proposto pela Requerente. Sendo vejamos:

Tem-se preocupado a doutrina e a jurisprudéncia,
em estabelecer os requisitos minimos para o pedido de faléncla, para
que esse Instituto Ndo vire apenas um melo de coagir o devedor ao
pagamento da divida.

Entre os Requisifos da agdo falenclal, estd o seu

pedido, ou seja, o requermento para que o devedor venha a Juizo
manifestar-se sobre a pretensdo fallmentar do credor.
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Hole & frangllic o entendimento que o credor
deve requerer a cltagdo do devedor para se defender No prazo de 24 hs
(vinte e quairo horas) '

in causy, a Requerente, pelos termos como fol
redigida a Inicial, evidencla que na verdade pretende coagir A
Requerida, valendo-se do Instituto da execugdo coletiva, para que d
mesma efetue o depdsito elisivo, segurando assim © Juizo, momento NO
qual © procedimento fallmentar transmutar-se-la em execugdo por
quantia certa contra devedor solvente.

Ora V.Exa. por demals claro dque estd ©
Requerente langando mdao da “Lel de Quebras” como melo de pressionar
a Requerida ao pagamento de um déblto que como veremaos ndo reflete
a realidade dos valores constantes Nas Duplicatas, haja vista a
devolucdo de mercadorias € pagamentos parcials realizados,
conforme se faz prova com d documentacdo em anexo. Trata-se, pols,
de tftulos que ndo apresentam a liguldez necessdria a Instrumentalizar um
processo de execucdo coletiva nos moldes propostos.

A realidade dos autos fraduz © desvirtuamento de
instituto sério como o é o processo fallmentar, substlifuto mails agil e
coativo que o processo de execugdo singular.

Imagine-se que a toda execugdo Instaurada
nesse M.M. ufzo langassem mdo oS credores de pedido falenclals! Dentro
da atual conjuntura séclo econdmica, identlficada pela auséncia de
liquidez do mercado, estar-se-la diante de um verdadelro cdos, com O
anigullamento de um sem numero de comerclantes Individuals e pessoas
juridicas.

N&o se pode olvidar, que por fraz da pessod
juridica do Requerido hd um organismo empresarial, fida pela doutrina
mals abalizada como um conjunto representado pela uni&o de caplital e
trabalho alhelo que assume papel de relevo deniro da economia do
pais.

Dentro do atual contexo sbclo-economico, 4
doutrina da “preservagdo da empresa” pode ser invocada em situagoes
com a sub judice, princlpalimente pelas repercussdes nA ordem séclal
(demissdes em massa de empregados..) que © decreto falimentar
causard em uma regid&o de poucas oportunidades de emprego como é
S&o Sepé.
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FALTA DE PODERES NO MANDATO

Nesse aspecto algumas consideracdes
Importantissimas merecem ser realizadas. Sendo vejamos:

g wuma, pelo conteldo do TERMO DE
SUBSTABELECIMENTO, confrma-se o antes referido de que a “lel de
Quebras”, no caso sub fudice, vem tendo seu emprego desvirtuado na
medida que, na verdade, procura o Requerente cobrar o Requerido pelo
valores que diz devidos. Os poderes conferidos “..sd0 para o fim
especifico de promover ACAO DE EXECUCAO contra AGROPECUARIA
SEPEENSE LTDA...” (FLS.04)

a aduas, porque, o instrumento de mandato que a
Requerente traz aos autos ndo Inclul entre os poderes conferidos a
possiblidade de Requerer a faléncla, conforme relterado entendimento
jurisprudencial (/7 Revista des Tribunals n. 390 pag. 174). Na verdade, ©
TERMO DE SUBSTABELECIMENTO & taxativo ao consignar em seu contexto
QUE 0S PODERES SA0 “...para o flm especifico de promover ACAO DE
EXECUGAO contra AGROPECUARIA SEPEENSE LTDA...”. Portanto, uma vez
auséntes o©s poderes especials para © requerimento falimentar,
demonstrando, Inclusive que os poderes sdo para o fim especifico de
promover agdo de execugdo Impde-se a extingdo do processo pela
falta de uma pressuposto processual especifico, gqual seja a auséncla de
capacidade postulatéria do procurador.

a frés, embora conste no contrato soclal que a
geréncia da empresa Requerida flque a cargo de uma outra empresa
Integrante do grupo - RHODIA S.A{fls. 11) - “que delegara suas
afribuicoes a duas ou mais pessoas fisicas, fendo vma o
fitulo de direfor Presidenfe, uma o Fifulo de direfor
superintendenie e as demais o de direfor conjunfamente
referidos como direforia” ndo se pode Inferir a partr da
documentagdo colacionada aos autos, se as pessoas designadas na
procuragdo de fls. 05 reaimente finham poderes para tanto, porquanto
nh&o hé& qualguer documento que confrme que a empresa responsdvel
pela geréncla (clausula quinta do contrato social) tenha delegado
atribucdes cos outorgantes para que os mesmo constifulssem
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Antes 0 exposto propugna-se pelo acolhimento

das preliminares suscltadas, de modo a extingulr-se o felto, sem

julgamento do mérito, condenado a Requerenfe nos moldes do artigo 20
do Decreto falimentar, tudo acrescldos das custas processuals, honordrios
advocaticlos e demals consectdrios legais.

NO MERITO

Acaso V.Exa. entender ndo ser o acaso de
acolhimento das prelminares suscltadas, mesmo assim ver-se-& que no
mérito melhor sorte ndo assiste & Requerente. Sendo velamos:

Como €& cedigo, hodlemamente, a grande
maioria dos comerciante, sejlam eles pessoas fisicas ou juridicas,
atravessam um momento de grande dificuldade financeira, haja vista a
conjuntura econdmica Imprida pelo Governo Federal. Entretanto, «
despelto da realidade fatica, isso ndo significa que a empresa Requerida
esteja em estado fallmentar.

A empresa Requerida pretende saldar o débito.
Porém, Impde verlficar realmente qual & o quanfum devido, pols parte
da mercadoria fol devolvida e acelta pela empresa Requerente.

Em face disso, ndo se mostra Justo decretar a
faléncla de um empresa, que culminard com sua dissolugdo, sem co
menos saber realmente qual é o valor devido.

Vale reproduzr as Palavras do professor Rubens
Ramalho em sua classica obra “Curso Tedrico e Pratico de Faléncia e
Concordata” 3° Edig&o, Editora Saraiva, 1993, pag. 123:

“Isolvente, sim, deve ser considerado o
devedor que, sem relevantes razédes de direito”
nao paga no vencimento, tftulo de divida liquida...”

No caso em espécie, hd suficlentes razbes de
direlto que justificarm o ndo pagamento:

Primelro, porque a empresa Requerida por varias
vezes contactou com a Requerente a fim de que fosse solucionado as
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questdes relativas as mercadorias que foram devolvidas e aceltas, ndo
logrando, no entanto, éxito em nenhuma das possiblidades.

Segundo, em virtude da devolugdo e aceltagdo
da mercadoria, obviomente, deverd haver um abatimento no débito
expresso pelas duplicatas, devendo pols ser cobrado o realmente
devido.

Até mesmo o depdsito  elslvo  acha-se
Inviablizado haja vista a liquidez do quantum devido.

Em vitude dessas devolugdes de mercadorias,
bem como pelo pagamentos parcials que foram realizados, mister se faz
aferir o quanfum exato da divida.

Assinale-se, ainda, que inobstante a referéncla a
SALDO existente nas duplicatas que Instruem o pedido falenclal, 0 que
de certa forma confirma as devolugées de mercadorias e
pagamentos parciais efetuados pela Requeridal, ndo se sabe
ao certo quals os critérlos utlizados pelo empresa Requerente para
alcangar essa valor. Em outras palavra, Incumbla a Requerente trazer aos
autos demonstrativos que viablizassem uma ampla andlise dos critérios
utilizados para promover o abatimento havido em razdo das devolugdes
de mercadorias e pagamentos parclals realizados.

Ora Vossa Exceléncla, estd diante de um pedido
fallmentar com fulcro no artigo 1° da Lel de Quebras, o que exige prova
robusta da liquidez do débito. Allds, como explica MIRANDA VALVERDE
(cltado por Rubens Requi&o /» CURSO DE DIREITO FALIMENTAR Vol. 01,
Pag.63, 1983) Interpretando o texto legal, “a obrigacdo ndo paga
pelo devedor deverd ser liquida®. Esse mesmo autor, diz que

...da espécie, quanfidade e qualidade, ou do valor da
prestacaol’, produz sua liquidez”

No caso em tela, os pagamentos parclals e as
devolugdes de mercadorias admitidas pela empresa Requerente exigiam
uma prova mais qualificada a fim de aferr qual é realmente o seu vaior,
pols ndo se mostra suficlente uma simples alusdo a um saldo apvurado
unilaateralmente.

A segulr ser@io demonstrados os valores até entdo
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ORDEM DE PAGAMENTO FEITA EM
23.01.95 = VALOR: R$ 9.500,00 (hove mil e
quinhentos reais).

CHEQUE da Caixa Econdmica
Federal, n. 000019, agéncia n. 0929, conta n.
03000345-5, SGo Sepé = VALOR 8.500,00 (oito mil e
quinhentos reais) cheque emitido em 16.08.95

Com a mdxima vénia, afigura-se temerdrio um
pedido nos moldes propostos quando n&o é sequer possivel aqullatar a
exata extensdo do déblto. Onde estd d liquidez dos fitulo que
acompanham a Inicial?

No que diz respeito, a devolugdo
de mercadorias, a documentacdo que ora &
frazida aos autos demonstra que em 12 de
novembro de 1995 foram devolvidos R$ 9.369.32
(nove mil trezentos e sessenta e nove reais) em
mercadorias que ndao eram compativeis como
pedido formulado.

Portanto Vossa Exceléncla, verffica-se que ©
abatimento € bem superior aguele constante nas duplicatas que instruem
a Iniclal. Em momento algum constd Nos autos quals os critérios utilizados
pela empresa Requerente para promover a redugdo no déblto, muito
embora, & bom gue se diga, é exireme de dividas gue houve
devolucdes e pagamentos parcials reconhecidos nos proprios titulos.

Tendo em vista a situacao excepcional,
nio houve tempo suficiente para arrecadar todos oS
documentos razao pela qual requer-se, tendo em vista a
relevincia da matéria suscitada, com fundamento no artigo
11, 6°3 da Lel falimentar, um prazo de 05 dias para a
juntada dos documentos compratérios dos pagamentos
parcials, bem como, da devolucao das mercadorias.
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Ante o exposto requer-se: /\/

O acolhimento da preliminares suscitadas, de
modo a extingulr o processo sem juigamento do mérito tendo em vista a
falta de capacidade postulatdria;

No mérito, seja Julgada improcedente d agdo
tendo em Vista a auséncla de liquidez do débito que fundamenta ©
pedido falencial.

Acaso Vossa Exceléncla entender que ndo €
caso de julgamento de mérito, seja declarado extindo o processo tendo
em vista a falta de preenchimento dos requisitos e presssupostos
processuals contidos no artigo 1° da Lel Falimentar.

Requer-se, outrossim, d concessdo de um prazo
de 05 (cinco) horas para a Juntadd de documentos relativos & devolugdo
de mercadorias e pagamentos parcials, tendo em vista trata-se de
matéra relevante nos termos em que dipde o artigo 11, 8 1° da Lel
Falimentar.

Produgdio de todos os meios de prova admitidos
em direlto, princlipaimente documental e periclal. '

Desde J& o procurador que subscreve pede
escusas por alguma gafe, tendo em vista o lacdnica prazo de
apresentagdo dessa peca constestacional.

N. Termos
P. Deferimento

Cep 97050531
Fome/FAX 222 6034



